Pembangunan model konsep standard pengajaran guru pendidikan jasmani berorientasikan amalan dan kluster perwatakan guru by Husain, Mohd Zairi
  
 
 
 
PEMBANGUNAN MODEL KONSEP STANDARD PENGAJARAN GURU 
PENDIDIKAN JASMANI BERORIENTASIKAN AMALAN DAN KLUSTER 
PERWATAKAN GURU 
 
 
 
 
 
 
MOHD ZAIRI BIN HUSAIN 
 
 
 
 
 
 
 
UNIVERSITI TUN HUSSEIN ONN MALAYSIA 
 
 
 
 
  
PEMBANGUNAN MODEL KONSEP STANDARD PENGAJARAN GURU 
PENDIDIKAN JASMANI BERORIENTASIKAN AMALAN DAN KLUSTER 
PERWATAKAN GURU 
 
 
 
 
MOHD ZAIRI BIN HUSAIN 
 
 
 
 
Tesis ini dikemukakan sebagai 
memenuhi syarat penganugerahan 
Ijazah Doktor Falsafah Pendidikan 
 
 
 
 
 
Fakulti Pendidikan Teknikal dan Vokasional 
Universiti Tun Hussein Onn Malaysia 
 
 
 
 
 
 
MEI 2016 
 
 
 
iii 
 
 
 
 
 
DEDIKASI 
 
 
 
Dengan Nama Allah Yang Maha Pemurah Lagi Maha Penyayang... 
 
 
 
Untuk ayahanda & bonda. 
Almarhum Hj. Husain bin Hj. Siraj dan Hjh. Halimah @ Kalimah binti Hj. Khamis 
 
Untuk ayahanda & bonda mentua. 
Hj. Jantan bin Saidin dan Hjh. Zalehah binti Shuib 
 
Kejayaan ini adalah berkat doa restu ayahanda dan bonda semua. 
Istimewa untuk isteri tercinta, 
Julia binti Jantan 
Sokongan, pengorbanan, dorongan dan doa adinda sentiasa mengiringi kejayaan ini. 
 
Buat anak-anak tersayang, 
Nurul Nabihah Najwa binti Mohd Zairi 
Nurin Hamizah binti Mohd Zairi 
Nur ‘Aqilah Damia binti Mohd Zairi 
Muhammad Zamil Zaquan bin Mohd Zairi 
 
Doa serta pengorbanan anakanda semua mengiringi kejayaan ayahanda. 
 
 
 
 
 
 
 
iv 
 
 
 
 
 
PENGHARGAAN 
 
 
Syukur ke hadrat Allah S.W.T atas segala limpah dan kurnia-Nya melapangkan diri 
ini menimba ilmu hingga membolehkan penulis menyiapkan laporan penyelidikan ini 
untuk memenuhi syarat penganugerahan Ijazah Doktor Falsafah Pendidikan. 
Pada kesempatan ini, ucapan jutaan terima kasih, penghargaan yang sungguh 
ikhlas kepada penyelia utama iaitu Yang Berbahagia, Dr. Azman bin Hasan yang telah 
bersusah payah membantu, membimbing dan memberi tunjuk ajar yang cukup berguna 
di dalam usaha menyiapkan penyelidikan ini. Sesungguhnya apa yang beliau lakukan 
sungguh besar maknanya. Ucapan jutaan terima kasih kepada Dr. Jamil Mohd Baser 
(UTHM), Prof. Madya Dr. Abdul Rasid bin Abdul Razzaq (UTHM), Prof. Madya Dr. 
Mohd Yusop bin Ab Hadi (UTHM), Dr. Kok Lian Yee (UPM), Dr. Norkhalid bin 
Salimin (UPSI), Tn. Hj. Zamrus Bin A. Rahman (BPK, KPM), Dr. Roslee bin Ibrahim 
(EPRD), Tn. Hj. Abd. Aziz bin Ahmad (Jemaah Nazir), En. Norazrin bin Amir 
Hamzah (Jemaah Nazir), En. Zainal bin Sorapi (JPNJ), En. Mohd Sofian bin Mohd 
Aris (PPD Kluang), En. Abdul Ghalib bin Mohd Yunos (Munshi Dewan), En. Azhar 
bin Salleh (Munshi Dewan), Tn. Hj. Adib bin Sulaiman (IPGKTHO), En. Nordin bin 
Mohd Yusof (Jabatan Bahasa IPGKTI) dan En. Abdul Rahman Darham (Guru 
Cemerlang). Jutaan terima kasih dan sekalung penghargaan juga buat Pn. Rashidah bte 
Shuib, Ketua Jabatan Pendidikan Jasmani dan Kesihatan, IPGKTI, barisan pensyarah 
Tn. Hj. Norhizan bin Zainol, En. Kamaluddin bin Mokri dan rakan-rakan pensyarah 
lain yang tidak jemu-jemu memberi perangsang dan pertolongan yang tidak berbelah 
bagi sepanjang kajian ini dijalankan. 
Terima kasih kepada Pengarah Jabatan Pendidikan Negeri, Pegawai Pelajaran 
Daerah, Pengetua, Guru Besar dan Guru-Guru Penolong Kanan yang memberi 
kebenaran untuk menjalankan kajian di sekolah yang terpilih. Setinggi-tinggi 
penghargaan dan jutaan terima kasih juga kepada guru-guru mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani dan Kesihatan yang menjadi responden kajian ini. Kerjasama kalian 
membuatkan kajian ini dapat dijalankan dengan lancar dan berkesan. Tidak dilupakan 
terima kasih buat rakan seperjuangan yang cukup hebat iaitu; Dr. Ahmad bin Zainal, 
v 
 
Dr. Hjh. Fatimah binti Mustafa, Dr. Bahiyah binti Abd. Wahab, Dr. Azhari bin 
Mariani, Dr. Johar bin Bunimin dan Dr. Sarala @ Thulasi a/p Palpanadan atas 
percambahan idea, perkongsian kepakaran, dorongan, motivasi dan sokongan yang 
tidak berbelah bagi. Akhir sekali, terima kasih tidak terhingga kepada Bahagian Tajaan 
Kementerian Pendidikan Malaysia kerana menganugerahkan biasiswa HLP dan pihak 
yang terlibat secara langsung dan tidak langsung dalam menjayakan kajian ini. 
Pengorbanan kalian akan dikenang hingga ke akhir hayat. Semoga Allah SWT sentiasa 
melindungi dan memberkati segala usaha kita selama ini. Amin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
 
 
 
ABSTRAK 
 
 
Kajian ini bertujuan untuk membangunkan satu model konsep standard pengajaran 
guru Pendidikan Jasmani berorientasikan amalan dan kluster perwatakan guru. 
Pembangunan model konsep ini melalui 3 fasa pembinaan di mana fasa 1 menjurus 
kepada kajian keperluan atau kajian awalan dalam mengenal pasti punca masalah dan 
mengenal pasti konstruk serta dimensi bagi mengatasi permasalahan yang timbul 
melalui konsep dan pembinaan struktur konten (content structure). Fasa 2 pula 
menjurus kepada kajian rintis dan fasa 3 adalah merupakan peringkat kajian sebenar 
pengkaji yang mana sampel yang dipilih ialah guru yang mengajar subjek Pendidikan 
Jasmani. Pada peringkat fasa 1, setelah isu kajian dikenal pasti maka konstruk kajian 
dikupas melalui kaedah analisis dokumen dan temu bual pakar. Kedua-dua hasil 
dapatan dibuat analisis matrik bagi mendapatkan persetujuan pakar sebelum dimensi 
kajian dibentuk. Setelah konstruk dan dimensi dipersetujui, pengkaji melakukan 
analisis kualitatif menggunakan Fleiss Kappa bagi menentusahkan atribut kajian yang 
digunakan untuk membangunkan instrumen kajian. Setelah hasil analisis Kappa 
diperoleh, maka soal selidik dibangunkan berdasarkan nilai Kappa yang melebihi > 
0.61, di mana nilai tersebut menunjukkan tahap persetujuan yang baik. Seterusnya 
pada fasa 2, kajian rintis dijalankan dan pengkaji akan menganalisis item 
menggunakan pendekatan pengukuran model Rasch bagi menentukan empat (4) 
diagnosis bagi tujuan pemeriksaan kefungsian item. Analisis rintis dijalankan 
menentukan (i) kebolehpercayaan dan pengasingan item-individu; (ii) nilai Pt-
Measure Corr bagi mengesan polarity item yang mengukur konstruk; (iii) kesesuaian 
(fit) item mengukur konstruk; dan (iv) nilai korelasi residual terpiawai dalam 
menentukan  item bersandar. Setelah melalui proses rintis, berdasarkan item yang 
benar-benar berkualiti, pengkaji menjalankan kajian sebenar pada fasa 3. Semakan 
kategori skala pengukuran mendapati skala Likert lima (5) mata sesuai digunakan 
dalam kajian ini. Bagi mengesahkan model konsep yang dibangunkan, berdasarkan 
analisis komponen utama (Principal Component Analysis - PCA) menggunakan 
pendekatan model pengukuran Rasch pengkaji memperolehi nilai raw variance 
explained by measure  yang diperolehi lebih besar daripada 40%, nilai first contrast 
unexplained variance kurang daripada 10% dan nilai first contrast eigenvalue kurang 
daripada 3.0. Hasil dapatan kajian ini menunjukkan dengan jelas konstruk yang dibina 
adalah bersifat unidimensi dan disahkan merupakan komponen atau faktor kepada 
model konsep standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani berorientasikan amalan 
dan kluster perwatakan guru yang dibangunkan. 
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ABSTRACT 
 
 
This research aims to develop a standard concept of teaching for Physical Education 
teachers’ model based on the teachers’ practice and cluster disposition. The concept 
model development underwent three construction phases where by phase one focused 
on study needs research or the initial cause of the problems and to identity the 
constructs and dimensions to overcome problems that arises. Phase 2 focused on pilot 
studies and phase 3 is was the actual research study where researchers selected a 
sample consisting of Physical Education subject teacher. In the first phase, after 
identifying the issue of the research, the study constructs were explored through 
document analysis and expert interviews method. Both of these findings went through 
matrix analysis in order to obtain the consent of expert before dimensional research 
was formed. Once the construct and dimension was agreed upon, the researcher 
conducted a qualitative analysis using Fleiss Kappa to verify the study attribute that 
will be used to develop the research instrument. After the analysis of Kappa was 
obtained, the questionnaire was developed based on the Kappa score above 0.60 
(Kappa > 0.61) in which the value showed good agreement. In phase 2, pilot study 
was conducted and the researcher analysed the items using the Rasch Model 
measurement approach to determine the four (4) diagnosis to examine the 
functionality of the item. Pilot analysis was performed to determine; (i) the reliability 
and isolation of individual item; (ii) the Pt- Measure Corr value to detect items polarity 
that measure constructs; (iii) the items suitability (fit) in measuring constructs; and 
(iv) the value of residual correlation norm in determining independent item. After 
going through the pilot process, researcher got the quality item to run a real study in 
phase 3. Five (5) point Likert scale measurement was considered suitable in this study. 
In order to verify the model concept based on PCA (Principal Component Analysis), 
using rasch model approach, researcher found out that the raw variance explained by 
measure was greater than 40%, first contrast unexplained variance value was less 
than 10% and first contrast eigenvalue was less than 3.0. The finding showed clearly 
that the construct is unidimensional and can be verified as a component of factor to 
develop a standard concept of teaching for Physical Education teachers’ model based 
on the teachers’ practice and cluster disposition. 
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BAB 1 
 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1 Pengenalan 
 
Kurikulum merupakan rancangan pendidikan yang sentiasa mengalami perkembangan 
dan perubahan sejajar dengan kemajuan masyarakat dan negara. Perkembangan dan 
perubahan kurikulum sememangnya perlu disebabkan masyarakat, murid, sumber 
serta inovasi pengajaran sentiasa berubah dari semasa ke semasa (Desimone, 2002; 
Fullan, 2001; Kelly, 1999; Marsh & Willis, 2007; Wilgoose, 1979).  
Di Malaysia, bagi memastikan kurikulum kebangsaan berkembang sejajar 
dengan perubahan zaman, Kementerian Pelajaran Malaysia melalui Pusat 
Perkembangan Kurikulum atau PPK (kini dikenali dengan Bahagian Pembangunan 
Kurikulum atau BPK) membuat semakan dan penambahbaikan dari semasa ke semasa. 
Semakan terhadap kurikulum yang diguna pakai oleh sistem persekolahan pada 
peringkat rendah dan menengah di Malaysia sejak tahun 1983 bagi Kurikulum Baru 
Sekolah Rendah (KBSR), dan 1989 bagi Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah 
(KBSM), bermula sekitar tahun 2000. Kurikulum semakan tersebut mula dilaksanakan 
pada tahun 2003 dengan memberi penekanan kepada kualiti kandungan serta asas 
strategi pengajaran dan pembelajaran yang berkesan dan bersesuaian dengan tuntutan 
pendidikan pada masa kini dan masa hadapan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 
2001). Terkini, mulai tahun 2011 KPM telah memperkenalkan kurikulum baru yang 
lebih holistik iaitu Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan pada tahun 2013 
Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) pula diperkenalkan dengan 
memasukkan satu lagi elemen iaitu menaakul.  
Salah satu daripada kurikulum yang wajib diikuti dan dipelajari oleh semua 
murid di sekolah rendah, menengah rendah dan menengah atas ialah kurikulum 
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Pendidikan Jasmani (Akta Pendidikan, 1996). Daripada perspektif antarabangsa, 
kurikulum ini mempunyai evolusi yang tersendiri (Siedentop, 2007; Wilgoose, 1979; 
Wuest & Bucher, 2009). Kurikulum Pendidikan Jasmani telah mengalami banyak 
perubahan sejak mula diperkenalkan. Pada mulanya kurikulum ini berkonsepkan 
gimnastik yang menekankan unsur-unsur kekuatan, kelenturan dan ketangkasan, dan 
kemudian beralih kepada senaman, kecergasan serta latihan yang dapat meningkatkan 
daya tahan kardiovaskular (Cowell & France, 1963; Van Dalen & Bennet, 1971; 
Wilgoose, 1979; Wuest & Bucher, 2009). Kini, kurikulum Pendidikan Jasmani 
memberi penekanan kepada pendidikan melalui aktiviti fizikal di samping penerapan 
nilai-nilai murni dalam sosial dan emosi individu (Lumpkin, 2002; Rusli Lutan, 2001; 
Silverman & Subramaniam, 1999; Steinhardt, 1992; Wilgoose, 1979; Wuest & 
Bucher, 2009). Sumbangan dari Pendidikan Jasmani yang berkualiti bukan sahaja 
dapat membantu murid menjadi cergas, tetapi mampu meningkatkan daya pemikiran 
dan keyakinan di samping memberi impak yang mendalam terhadap kesihatan dan 
hayat perkembangan seseorang kanak-kanak (Steinhardt, 1992; Stirling & Belk, 2002; 
Wilgoose, 1979; Wuest & Bucher, 2009). Penekanan terhadap memenuhi keperluan 
pertumbuhan dan perkembangan individu bagi membentuk masyarakat yang cergas, 
sejahtera dan produktif (Darst & Pangrazi, 2006; Gallahue, 1996; Johnson, 2007; 
Siedentop, 2007; Wuest & Bucher, 2006) juga terkandung dan selaras dengan Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan (FPK). 
Untuk memastikan kurikulum yang dirancang dapat disampaikan dengan baik, 
perkara paling asas yang perlu diambil perhatian oleh pembuat dasar iaitu KPM ialah 
terlebih dahulu memastikan guru-guru Pendidikan Jasmani diperkasakan agar 
perlaksanaan penyampaian kurikulum lebih berkesan. Untuk itu, standard guru 
Pendidikan Jasmani perlu diberi perhatian serius. Standard guru mempunyai status 
yang tinggi dari kaca mata masyarakat selain daripada nilai dan etika perguruan bagi 
memenuhi standard yang diperlukan oleh seorang guru khususnya guru mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani. Standard guru Pendidikan Jasmani ialah satu pernyataan tahap 
kualiti yang perlu dicapai dan perlu dibuat oleh guru-guru semasa mereka menjalankan 
tugas masing-masing yang dipersetujui oleh ahli-ahli profesional dalam bidang 
keguruan dan masyarakat (Siraj dan Ibrahim, 2012). Standard guru Pendidikan 
Jasmani boleh digunakan sebagai satu set kriteria kompetensi minimum untuk 
panduan semasa guru menjalankan tugas harian. Kompetensi guru adalah berkaitan 
dengan aspek peribadi, profesional dan sosial seperti prestasi dalam pengajaran, 
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menguasai kandungan mata pelajaran, menguasai teori-teori yang berhubung dengan 
pendidikan dan pengajaran, mengurus proses pengajaran pembelajaran, menyesuaikan 
diri dalam komuniti, dan personaliti. Kriteria tersebut merupakan asas kepada ciri-ciri 
guru efektif dan kompeten (UNESCO, 2008). 
Menurut Roth dan Scott (2000), guru yang efektif dan kompeten ialah guru 
yang memenuhi standard yang ditetapkan dan mampu mengajar dengan berkesan. 
Pengajaran yang berkesan merupakan bahagian yang paling kritikal dalam dunia 
pendidikan. Kenyataan ini selari dengan Coolahan (2003), yang menyatakan tahap 
kritikal penyampaian pengajaran dalam pendidikan yang berkualiti diakui oleh sendiri 
pendidik, pengamal, pegawai-pegawai di jabatan pelajaran dan kementerian, kesatuan 
guru, dan masyarakat. Oleh itu, untuk menjadikan proses pembelajaran mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani lebih berkesan, sangat perlu guru-guru Pendidikan Jasmani 
mencapai standard guru Pendidikan Jasmani yang ada. Bertepatan dengan penyataan 
Sheehy (2012), guru Pendidikan Jasmani yang efektif dan kompeten akan 
menghasilkan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. 
Menurut Roth dan Scott (2000), pengajaran guru yang berkesan mempunyai 
hubungan yang sangat signifikan dengan tahap kompetensi guru dan mempunyai nilai 
dan impak yang sangat besar terhadap proses pendidikan khususnya diperjelaskan 
dalam standard guru. Dari pelbagai faktor yang mempengaruhi kualiti pendidikan dan 
sumbangan guru-guru kepada pembangunan negara, kualiti, kompetensi dan watak-
watak guru adalah sangat penting untuk menetapkan standard guru (UNESCO, 2008). 
Guru yang benar-benar menghayati kerjaya sebagai seorang guru seharusnya memiliki 
kesedaran jelas tentang dua misi iaitu; (a) pakar kepada mata pelajaran yang diajar; (b) 
merasa seronok semasa mengajar. Kejayaan guru dikira bukan dari segi peratus 
kelulusan semata-mata, tetapi kemenjadian dan kualiti hidup terhadap setiap individu 
yang mereka ajar (Bella Joseph, 2013). Guru yang berkualiti tinggi sentiasa 
memastikan kualiti pendidikan di semua peringkat adalah berada di tahap terbaik, dan 
dipandang mulia oleh profesion perguruan itu sendiri (ETUCE, 2008). 
Untuk menjadi guru Pendidikan Jasmani yang berkesan dan kompeten, Sheehy 
(2012) telah menyenaraikan ciri-ciri standard guru yang perlu dikuasai untuk menjadi 
guru berkesan iaitu; (i) role model; (ii) sentiasa berstruktur dalam merancang proses 
pengajaran dan pembelajaran; (iii) fleksibel dalam segala hal sama ada bilik darjah 
mahupun di luar bilik darjah; (iv) berfikiran kritikan serta kreatif dan inovatif; (v) 
sentiasa bermotivasi dalam kerjaya; (vi) mempunyai tahap kesabaran yang tinggi 
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dalam menghadapi kepelbagaian tahap keupayaan fizikal pelajar,; (vii) sentiasa 
mementingkan aspek keselamatan; (viii) kemahiran komunikatif yang baik; (ix) ciri-
ciri kepimpinan yang tinggi; dan (x) berperwatakan menyeronokkan. Menurut 
Steinhardt (1992), pengajaran guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani yang berkesan 
mampu melahirkan pelajar-pelajar yang menguasai ketiga-tiga domain psikomotor, 
kognitif, dan afektif dengan baik. Kenyataan ini disokong oleh Graber (2001), 
McKenzie, Sallis, Prochaska, Conway, Marshall, & Rosengard (2004) dan Wuest, & 
Bucher (2009). 
Bagi tujuan mendapatkan pengajaran yang berkesan, Faull (2008) telah 
menggariskan beberapa elemen yang perlu dicapai oleh guru selain daripada 
memenuhi keperluan standard guru Pendidikan Jasmani yang dibangunkan. 
Berdasarkan Disposition Cluster Model (DCM) yang dibangunkan oleh Faull (2008), 
elemen-eleman yang dimaksudkan ialah ialah (i) autentik; (ii) komited; (iii) kreatif; 
(iv) komunikatif; dan (v) passionate. Oleh yang demikian, pengkaji menjadikan model 
ini sebagai pembolehubah moderator ke arah keberkesanan pengajaran guru mata 
pelajaran Pendidikan Jasmani kerana ianya sangat relevan dengan kajian ini. Model 
ini dibincangkan dengan lebih terperinci dalam bab 2.  
Oleh yang demikian, untuk mendapatkan proses pengajaran dan pembelajaran 
mata pelajaran Pendidikan Jasmani yang berkesan, perkara yang paling utama bagi 
seorang guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani ialah keperluan menguasai aspek 
pengetahuan tentang mata pelajaran, amalan profesionalisme yang baik, perancangan 
dan pelaksanaan instruksional dan kemahiran pentaksiran, seharusnya terkandung 
dalam model konsep standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani berorientasikan 
amalan dan kluster perwatakan guru yang dibangunkan. Seterusnya, ianya disokong 
dengan Disposition Cluster Model (DCM) yang dibangunkan oleh Faull (2008) dalam 
menentukan keberkesanan seseorang guru bagi melengkapi keseluruhan model yang 
dibangunkan. 
 
1.2 Latar belakang masalah 
 
Guru mengajar dan murid belajar. "When children cannot learn the way we 
teach them, then we must teach them the way they learn” (Bonham, 1988). Ungkapan 
tersebut jelas menunjukkan bahawa betapa perlunya seorang guru memikirkan teknik 
dan kaedah terbaik dalam mengajar. Pelajar yang seronok belajar adalah dipengaruhi 
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oleh keupayaan guru memahami apakah teknik pembelajaran mereka (Abdullah, 
1998). Sesungguhnya pembelajaran yang berjaya bermula daripada pengajaran guru 
yang berkesan. Menurut Brophy dan Good (1996), guru berkesan ialah guru yang 
sentiasa meletakkan harapan yang bersesuaian dengan kebolehan pelajar. Selain 
daripada itu, guru juga mempunyai kemahiran dalam pengurusan kelas, sentiasa 
memastikan proses pengajaran tidak membosankan, memastikan pelajar menguasai 
apa yang diajarkan dan menggalakkan suasana pembelajaran yang kondusif. Menurut 
(Abdullah, 1998), guru yang bersikap profesional, berkeupayaan mempamerkan ciri-
ciri kekuatan teori, sentiasa berusaha meningkatkan kualiti hasil pengajaran, 
berkebolehan menilai kekuatan dan kelemahan murid-murid, melengkapkan diri 
dengan kemahiran yang sejajar dengan tuntutan semasa dan sentiasa menumpukan 
perhatian kepada proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah merupakan ciri-ciri 
seorang guru yang berkesan. 
Guru yang berkesan juga mampu menyampaikan kurikulum yang dihasratkan 
sebaik mungkin kepada pelajar. Oleh itu, guru adalah agen yang diberi kepercayaan 
untuk memikul tanggungjawab ini. Setiap kurikulum yang dihasratkan perlu 
dilaksanakan sebaik mungkin. Kurikulum yang dihasratkan merupakan kurikulum 
yang seharusnya murid-murid terima, digubal berdasarkan teori-teori pengajaran dan 
pembelajaran untuk menghasilkan isi kandungan, pedagogi atau kaedah pengajaran 
serta bahan-bahan pengajaran yang bersesuaian dengan tahap umur serta kebolehan 
murid-murid (Cuban, 1992; Marsh & Willis, 2007; Schmidt et al., 1996). Di Malaysia, 
kurikulum yang dihasratkan untuk mata pelajaran Pendidikan Jasmani merupakan 
kurikulum yang termaktub dalam Sukatan Pelajaran Pendidikan Jasmani 
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 1999). Kurikulum Pendidikan Jasmani memberi 
penekanan kepada pendidikan melalui aktiviti fizikal di samping penerapan nilai-nilai 
murni dalam sosial dan emosi individu (Lumpkin, 2002; Lutan, 2001; Silverman & 
Subramaniam, 1999; Steinhardt, 1992; Wilgoose, 1979; Wuest & Bucher, 2009).  
Sumbangan dari Pendidikan Jasmani yang berkualiti bukan sahaja dapat 
membantu murid menjadi cergas, tetapi mampu meningkatkan daya pemikiran dan 
keyakinan di samping memberi impak yang mendalam terhadap kesihatan dan hayat 
perkembangan seseorang kanak-kanak (Steinhardt, 1992; Stirling & Belk, 2002; 
Wilgoose, 1979; Wuest & Bucher, 2009). Penekanan terhadap memenuhi keperluan 
pertumbuhan dan perkembangan individu bagi membentuk masyarakat yang cergas, 
sejahtera dan produktif (Darst & Pangrazi, 2006; Gallahue, 1996; Johnson, 2007; 
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Siedentop, 2007; Wuest & Bucher, 2006) juga terkandung dan selaras dengan Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan (FPK). Namun begitu, menurut Wee (2004), status 
pelaksanaan mata pelajaran Pendidikan Jasmani di sekolah rendah masih lagi pada 
tahap rendah. Keperluan guru dari segi latihan dan pendedahan melalui kursus-kursus 
luaran dan dalaman perlu diberi perhatian serta merta. Perlu merancang strategi 
pengajaran dan pembelajaran yang lebih terkini untuk pembelajaran yang berkesan. 
Menurut Wilgoose (1979), pelaksanaan Pendidikan Jasmani yang berkualiti 
memberi kesan kepada pertumbuhan dan perkembangan murid-murid untuk 
kehidupan sepanjang hayat. Kenyataan ini disokong oleh Lutan (2001) yang 
menegaskan jika mata pelajaran Pendidikan Jasmani diajar oleh guru hanya sekadar 
melengkapkan jadual waktu maka sudah pasti hasil pembelajaran tidak akan tercapai 
dan impaknya kepada pertumbuhan dan perkembangan pelajar juga tidak akan berjaya. 
Kedua-dua kenyataan di atas juga disokong oleh kajian yang dijalankan oleh Graber 
(2001),  Hickson & Fishburne (2002), Lumpkin  (2002), Mosston & Ashworth (2002), 
De Vries (2004), Siedentop (2007), Stirling & Belk (2002) dan Wuest & Bucher 
(2009). Namun begitu, data peringkat antarabangsa menunjukkan bahawa pelaksanaan 
mata pelajaran Pendidikan Jasmani seperti yang dihasratkan, tidak dilihat sebagai 
sesuatu yang penting (Corby, Halas, Dixon, Wintrup & Jantzen, 2005; Hardman & 
Marshall, 2000; Johns & Dimmock, 1999; Olofsson, 2003). Aspek yang seharusnya 
dipatuhi oleh guru Pendidikan Jasmani berdasarkan kurikulum yang digubal bagi 
tujuan pengajaran dan pembelajaran semakin dipinggirkan di kebanyakan sekolah di 
dunia. Hal ini menyebabkan wujudnya jurang yang ketara antara perkara yang diajar 
dengan perkara yang seharusnya murid pelajari (Bailey & Dismore, 2004; Corby et 
al., 2005; DeVries, 2004; Hardman, 2006; Hardman & Marshall, 2000; Johns & 
Dimmock, 1999; Olofsson, 2003; Wee, 2003).  
Di Malaysia, isu ini tidak terkecuali. Ianya dibuktikan oleh dapatan-dapatan 
kajian yang dijalankan oleh penyelidik-penyelidik terdahulu. Bagi menyokong 
kenyataan di atas, kajian yang dijalankan oleh Yusof (1997), mendapati tahap 
pelaksanaan pengajaran PJK di sekolah-sekolah masih berada pada tahap yang boleh 
dipertingkatkan terutama dari segi pengagihan guru yang mengajar PJK, penekanan 
terhadap penggunaan masa dan beberapa aspek lain yang berkaitan. Peratusan yang 
besar di kalangan responden meletakkan nilaian pada tahap sederhana terhadap 
pelaksanaan pengajaran PJK. Ini jelas menunjukkan standard guru Pendidikan Jasmani 
masih di tahap yang kurang memuaskan. Menurut Abdul Zaman (1998), dalam 
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kajiannya mendapati guru-guru Pendidikan Jasmani sama ada opsyen atau tidak perlu 
diberikan kursus peningkatan profesionalisme. Mereka perlu diberi bimbingan 
praktikal dan ilmiah tentang mata pelajaran PJK. Beliau juga mencadangkan supaya 
tenaga guru-guru opsyen PJK digunakan untuk membantu dan membimbing guru-guru 
yang bukan opsyen. 
Sementara itu, kajian Mohsin (2010), mengambarkan dengan jelas mengenai 
perkara yang berlaku dalam realiti sebenar pelaksanaan kurikulum Pendidikan Jasmani 
di sekolah yang mana guru-guru tidak melaksanakan tanggungjawab mereka dengan 
jujur dan amanah dalam mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani. Ini kerana 
selain mata pelajaran Pendidikan Jasmani tidak diajar dengan berkesan, mata pelajaran 
ini juga menghadapi krisis penurunan kepentingan yang begitu mendadak dalam 
keghairahan mengejar pencapaian dalam peperiksaan. Daripada satu mata pelajaran 
yang diperuntukan waktu pembelajaran secara formal, kini pelaksanaannya kian 
terhad tanpa diberikan status yang sewajarnya. Keadaan menjadi semakin 
membimbangkan apabila masyarakat Malaysia sendiri tidak mengambil berat akan 
kepentingan mata pelajaran Pendidikan Jasmani disebabkan bukan merupakan mata 
pelajaran peperiksaan dan membawa merit dalam sistem pemarkahan di sekolah. 
Pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani juga dilaporkan tidak dijalankan 
secara komprehensif mengikut kandungan sukatan pelajaran. Terdapat guru-guru yang 
menjalankan permainan yang sama dari awal tahun sehinggalah ke akhir tahun dengan 
mengenepikan tiga tunjang yang seharusnya dilaksanakan dalam kurikulum 
Pendidikan Jasmani (Abd. Rashid, 2000; Wee, 2002; De Vries, 2003; dan Hassan, 
2004). 
Abd. Rashid (2000), menambah dalam kajiannya mendapati ada sebilangan 
guru kurang berminat mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani apabila didapati 
membekalkan sebiji bola, duduk berdekatan dengan pokok atau berada di dalam bilik 
guru dan membiarkan pelajar bermain tanpa bimbingan dan kawalan. Kenyataan 
beliau disokong oleh laporan pemantauan oleh Unit Pendidikan Jasmani dan Sains 
Sukan, Pusat Perkembangan Kurikulum dengan kerjasama Jabatan Pendidikan Negeri 
pada bulan Ogos 2007 mendapati hasil daripada pemantauan di dua buah negeri, iaitu 
di Kelantan dan Sabah, melaporkan bahawa kebanyakan sekolah di Sabah dan 
Kelantan tidak melaksanakan Pendidikan Jasmani berdasarkan sukatan pelajaran yang 
seharusnya diikuti. Guru-guru Pendidikan Jasmani juga dilaporkan tidak menulis 
rancangan pengajaran, sebaliknya hanya menyatakan objektif pengajaran yang tidak 
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eksplisit. Hal ini jelas menunjukkan keupayaan profesional mereka sebagai seorang 
guru Pendidikan Jasmani masih di tahap yang sederhana dan rendah. 
Selain daripada itu, Syed Ali (2011) dalam kajiannya mendapati ibu bapa, guru 
dan pentadbir sekolah seringkali memandang ringan kepentingan mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani ini. Ibu bapa kurang memahami keperluan serta kepentingan mata 
pelajaran Pendidikan Jasmani, guru-guru Pendidikan Jasmani mengajar sambil lewa 
dan menganggap mata pelajaran Pendidikan Jasmani sebagai mata pelajaran tiada 
peperiksaan dan pentadbir pula menganggap mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
sebagai pengimbang dan pelengkap jadual waktu di mana siapa sahaja guru dianggap 
berkeupayaan mengajar mata pelajaran ini. Oleh yang demikian, pelbagai kesan atau 
akibat boleh berlaku disebabkan dengan senario ini. Antara kesan daripada masalah 
kegagalan guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani mengajar dengan betul dan 
berkesan maka risiko obesiti juga boleh berlaku jika ianya terus-terusan dibiarkan 
tanpa pengawalan daripada pihak pentadbir amnya dan guru mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani itu sendiri. 
Menyokong kenyataan di atas, menurut Wee (2012), mendapati hanya enam 
hingga 30 peratus sahaja guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
dengan betul dan berkesan. Selainnya, hanya mengajar dengan melontar bola dan 
membiarkan pelajar bermain sendiri. Kenyataan ini selari dengan Kassim (2011), yang 
menyatakan bahawa Bagaimanapun, mata pelajaran Pendidikan Jasmani tidak dapat 
dijalankan dengan berkesan kerana kekangan masa, kekurangan peralatan, kemudahan 
yang tidak mencukupi, guru yang tidak berkelayakan atau kurang berpengalaman yang 
mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani. 
Menurut Yusof (1997), akibat daripada kegagalan guru menjalankan proses 
pengajaran dan pembelajaran mata pelajaran Pendidikan Jasmani yang berkesan maka 
banyak kesan-kesan negatif boleh berlaku. Dalam kajian Yusof (1997), mendapati 
bahawa disebabkan tahap pelaksanaan kelas PJK yang tidak berkesan dan 
dilaksanakan seperti "melepaskan batuk di tangga" atau sebagai mata pelajaran kelas 
kedua maka masa bagi mata pelajaran Pendidikan Jasmani digantikan dengan mata 
pelajaran akedamik yang lain. Kenyataan ini disokong oleh National Association for 
Sport and Physical Education. (2001), yang menyatakan bahawa guru yang tidak 
melaksanakan Pendidikan Jasmani dengan baik disebabkan kurangnya pengetahuan 
dalam bidang tersebut, saiz kelas yang besar, dan kurang kemudahan infrastruktur 
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serta peralatan untuk tujuan pengajaran dan pembelajaran bagi membolehkan 
pengajaran dan pembelajaran dilaksanakan dengan berkesan. 
Menurut Wee (2012), dalam kajian beliau mendapati satu perempat atau 1.35 
juta daripada 5.4 juta pelajar di negara ini berdepan dengan masalah obesiti menjelang 
tahun 2020 sekiranya KPM tidak memantapkan pengajaran mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani di sekolah. Menurut kajian yang dilakukan oleh Che Ahmad Taziri (2013), 
pengabaian mata pelajaran Pendidikan Jasmani boleh menjurus kepada 
ketidakseimbangan perkembanan jasmani, emosi, rohani, intelek dan sosial pelajar. 
Jika pelajar hanya ditekankan kepada kecemerlangan akademik sahaja ia sebenarnya 
tidak menjamin seseorang pelajar itu akan cemerlang secara holistik malah ia akan 
menyebabkan semangat dan jati diri pelajar merosot. Selain daripada akibat yang 
dinyatakan di atas, menurut Chad, Humbert dan Jackson (1999), kesan daripada 
ketidakupayaan guru mengajar dengan berkesan maka proses pengajaran dan 
pembelajaran mata pelajaran Pendidikan Jasmani menjadi tidak menarik. Selain 
daripada itu, pelajar juga tidak mendapat hak mereka untuk bermain dengan teknik 
dan prosedur yang betul. Secara tidak langsung akan meningkatkan masalah obesiti 
dan penyakit hipokinetik di kalangan pelajar-pelajar. Dapatan di atas, di sokong oleh 
Thomas dan Beaudoin (2002), yang menyatakan kurikulum Pendidikan Jasmani 
merupakan kurikulum penting yang menitikberat dan mengambil kira ketiga-tiga 
domain psikomotor, kognitif, dan afektif. Oleh itu, untuk bagi memastikan pengajaran 
guru Pendidikan Jasmani menepati kehendak falsafah Pendidikan Jasmani, maka guru-
guru Pendidikan Jasmani perlu menguasai standard guru Pendidikan Jasmani (Graber, 
2001; McKenzie, Sallis, Prochaska, Conway, Marshall, dan Rosengard, 2004; dan 
Wuest, dan Bucher, 2009).  
Menurut Amir, Muhamad & Mahamod (2004), pentadbir sekolah perlu 
memberi perhatian serius terhadap mata pelajaran Pendidikan Jasmani kerana mata 
pelajaran ini merupakan nadi kepada kecergasan tubuh badan dan seterusnya menjana 
kecerdasan minda. Kejayaan sesebuah sekolah banyak bergantung kepada bagaimana 
guru besar atau pentadbir dapat mengamalkan gaya kepimpinan yang berwibawa. 
Kepimpinan yang berwibawa meliputi memiliki pengetahuan yang meluas dalam 
aspek pengurusan sekolah. Ini termasuklah pengurusan pejabat, pengurusan 
kurikulum, perkembangan kakitangan, motivasi kepada guru-guru, pelajar-pelajar dan 
kakitangan sekolah, hubungan dengan luar sekolah serta berusaha meningkatkan 
prestasi sekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1998). Begitu juga dalam 
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mengurustadbir mata pelajaran Pendidikan Jasmani, pentadbir tidak boleh bersikap 
double standard dengan menumpukan kepada mata pelajaran peperiksaan (Abd. 
Rashid, 2000; Wee, 2004 dan De Vries, 2004). 
De Vries (2004), dalam kajian beliau menyatakan bahawa situasi pengurusan 
mata pelajaran Pendidikan Jasmani di sekolah menjadi semakin rumit apabila proses 
pelaksanaan kurikulum Pendidikan Jasmani kurang mendapat perhatian daripada 
pihak pentadbir. Keadaan tersebut disebabkan oleh ukuran kecemerlangan pentadbir 
di sesebuah sekolah lazimnya tertumpu kepada pencapaian akademik bagi mata 
pelajaran peperiksaan. Menurut Muda (2009), pihak pentadbiran sekolah sering 
meletakkan guru yang mengajarkan mata pelajaran Pendidikan Jasmani sebagai 
pelengkap jumlah waktu mengajar guru. Beliau menambah, hal ini adalah berpunca 
daripada masalah kekurangan guru yang opsyen bagi mata pelajaran tersebut. Keadaan 
bertambah serius bila mana pihak pentadbiran sekolah beranggapan mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani tidak perlu guru yang mahir tentang Pendidikan Jasmani, malah 
sesiapapun boleh mengajar Pendidikan Jasmani.  
Oleh yang demikian, hasil dapatan ini mengesahkan dapatan kajian Abd. 
Rashid (2000) menyatakan apabila tiba waktu pengajaran mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani, pelajar sibuk hendak bermain bola sepak, kenapa? Ini adalah disebabkan, 
apabila waktu Pendidikan Jasmani, guru-guru yang tidak tahu atau yang bersikap 
sambil lewa ini mengambil jalan mudah iaitu dengan hanya memberi sebiji atau dua 
biji bola sepak atau bola jaring kepada murid dan lepaskan mereka ke padang 
manakala guru itu pula, lepak-lepak di tepi padang. Ini adalah disebabkan pihak 
pentadbiran sekolah tidak begitu mengambil berat tentang pelaksanaannya, tiada 
pemantauan dan beranggapan agar guru berkenaan telah melaksanakan tugas mereka 
memasuki kelas. Selain daripada itu, mata pelajaran Pendidikan Jasmani juga 
dianggap bukan mata pelajaran utama peperiksaan (Abd Rashid, 2000; dan Muda, 
2009). 
Selain daripada mata pelajaran Pendidikan Jasmani ini dijadikan sebagai mata 
pelajaran sampingan dengan meletakkan keutamaan kepada mata pelajaran teras yang 
lain, pihak pentadbir juga seringkali menempatkan guru-guru yang yang tiada 
pengkhususan untuk mengajar mata pelajaran ini sebagai pelengkap jadual waktu. 
Aktiviti sukan permainan hanya diadakan atas kertas sahaja dan dari segi perlaksanaan 
tiada begitu kerana pelaksananya tiada berminat atas alasan kos, masa, tiada 
keuntungan dan juga dari aspek pemberian ganjaran dan insentif kepada guru yang 
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melaksanakan mata pelajaran ini hampir tiada. Guru Pendidikan Jasmani dan Sains 
Sukan bertungkus lumus dalam panas terik dan hujan tanpa adanya batasan masa tetapi 
dari aspek pemberian insentif apa pun tiada manakala guru yang mengajar mata 
pelajaran Bahasa Inggeris, Matematik dan Sains dalam Bahasa Inggeris (ETEMS) 
yang mengajar di bawah kipas dan bilik berhawa dingin mendapat lima peratus atau 
10 peratus imbuhan (BISP) daripada jumlah gaji mereka dan hanya melakukan kerja 
pada waktu dan masa yang tertentu sahaja. Tiada sebarang keistimewaan untuk guru-
guru Pendidikan Jasmani dan Sains Sukan dari segi metodologi dan aplikasi hanya 
guru yang ada pengetahuan tentang Sains Sukan dapat memberi input kepada pelajar 
dan hanya input ini yang akan melahirkan pelajar yang sihat dan seimbang dari segi 
jasmani, emosi, rohani, intelek dan manusia yang sempurna (Ahmad, 2007 dan Muda, 
2009). Justeru itu, menurut Mahmood (1993), kepimpinan guru besar atau pengetua 
yang dinamik dan bersungguh-sungguh tanpa memilih kasih dalam mengurustadbir 
akademik di sekolah masing-masing telah dikenalpasti sebagai satu pembolehubah 
yang dikatakan boleh membawa kejayaan kepada sesebuah sekolah. 
Pengajaran yang berkesan akan menghasilkan pembelajaran yang berkesan 
(Caroll, 1963; Slavin, 1994). Mengikut Caroll (1963), pengajaran yang berkesan di 
pengaruhi oleh lima faktor, iaitu sikap (attitude), kebolehan untuk memahami 
pengajaran (ability to understand), ketekunan (perseverance), peluang (opportunity) 
dan pengajaran yang berkualiti (quality of instruction). Jika sikap pelajar terhadap 
pelajaran adalah tinggi, ia mudah untuk memahami pengajaran dan dengan demikian 
itu pelajar akan tekun belajar dan akhirnya mudah untuk memahami sesuatu konsep 
dan kemahiran (Caroll, 1963). Begitu juga jika pengajaran guru itu baik maka pelajar 
akan belajar dengan mudah. Pembelajaran pula ialah suatu gerakbalas kepada 
rangsangan-rangsangan yang membawa kepada satu perubahan. Menurut Shea (1994) 
dalam Junaidi dan Sutha (2005), pembelajaran ialah satu proses mental atau fizikal 
yang membawa kepada perubahan tingkah laku. Eh (1993), pula mengatakan bahawa 
pembelajaran adalah satu proses memperoleh pengetahuan, kemahiran, sikap dan nilai 
yang baru. Pelajar akan belajar dengan bersungguh-sungguh bila pengajaran guru 
memenuhi kriteria sebagai pengajaran berkesan. Walau bagaimana pun, tidak semua 
pengajaran guru mampu memenuhi kehendak pembelajaran pelajar. Menurut Bonham 
(1988), bila pelajar tidak mahu belajar mengikut cara guru mengajar, maka guru perlu 
belajar cara pelajar belajar. Ini bagi mengelakkan pelajar merasa bosan dengan cara 
pengajaran guru yang dirasakan tiada inovasi dan kreatif.  
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Di samping faktor-faktor atau punca-punca penyebab yang telah dinyatakan di 
atas, faktor guru juga dilihat sebagai penyumbang yang paling dominan. Kajian-kajian 
yang dijalankan mendapati bahawa guru tidak melaksanakan Pendidikan Jasmani 
dengan baik disebabkan kurangnya pengetahuan dalam bidang tersebut (National 
Association for Sport and Physical Education atau NASPE, 2001), saiz kelas yang 
besar, dan kurang kemudahan infrastruktur serta peralatan untuk tujuan pengajaran dan 
pembelajaran bagi membolehkan pengajaran dan pembelajaran dilaksanakan dengan 
berkesan (Chad, Humbert & Jackson, 1999; De Vries, 2004; Thomas & Beaudoin, 
2002). Masalah menjadi lebih getir apabila guru yang telahpun menjalani latihan untuk 
mengajar Pendidikan Jasmani, masih menghadapi masalah melaksanakan kurikulum 
Pendidikan Jasmani seperti yang dihasratkan dalam kurikulum kebangsaan. Kajian 
yang dijalankan oleh Corby et al. (2005) dan Cummiskey (2007) mendapati bahawa 
guru Pendidikan Jasmani tidak mampu menyampaikan pengajaran dan pembelajaran 
dengan berkesan sekiranya tiada mendapat kerjasama dari murid, ibu bapa dan 
pentadbir sekolah itu sendiri. Kajian juga menunjukkan bahawa terdapat penurunan 
peratusan murid-murid yang mendaftar untuk mata pelajaran ini (Cameron, Craig, 
Coles & Cragg, 2003; Spence, Mandigo, Poon & Mummary, 2001) dengan peratusan 
yang tinggi dalam kalangan murid-murid di sekolah menengah (Cummiskey, 2007; 
Pennington & Krouscas, 1999). 
Keadaan yang sama berlaku di Malaysia di mana Pendidikan Jasmani 
dipinggirkan di samping menghadapi krisis penurunan kepentingan yang begitu 
mendadak dalam keghairahan mengejar pencapaian dalam peperiksaan. Daripada satu 
mata pelajaran yang diperuntukan waktu pembelajaran secara formal, kini 
pelaksanaannya kian terhad tanpa diberikan status yang sewajarnya (De Vries, 2003; 
Abd. Rashid, 2000; Wee, 2002; Hassan, 2004). Keadaan menjadi semakin 
membimbangkan apabila masyarakat Malaysia sendiri tidak mengambil berat akan 
kepentingan mata pelajaran Pendidikan Jasmani disebabkan bukan merupakan mata 
pelajaran peperiksaan dan membawa merit dalam sistem pemarkahan di sekolah (De 
Vries, 2004; Abd. Rashid, 2000; Hassan, 2004). Di samping itu, pengajaran dan 
pembelajaran Pendidikan Jasmani juga dilaporkan tidak dijalankan secara 
komprehensif mengikut kandungan sukatan pelajaran. Terdapat guru-guru yang 
menjalankan permainan yang sama dari awal tahun sehinggalah ke akhir tahun dengan 
mengenepikan tiga tunjang yang seharusnya dilaksanakan dalam kurikulum 
Pendidikan Jasmani (De Vries, 2004; Kementerian Pelajaran Malaysia, 2007; Abd. 
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Rashid, 2000). Lebih mengecewakan apabila ada dalam kalangan guru yang 
diamanahkan mengajar Pendidikan Jasmani kurang berminat menjalankan tugas dan 
tanggungjawab mereka. Perkara ini dibuktikan dengan kajian yang dilaporkan oleh 
Abd. Rashid (1994, 2000) tentang guru membekalkan sebiji bola, duduk berdekatan 
dengan pokok atau berada di dalam bilik guru. Pada akhir pengajaran, guru sekadar 
meniup wisel untuk murid kembali ke kelas. 
Kajian Jani (2007),  terhadap teras pengetahuan mengajar guru mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani mendapati hanya sebilangan kecil guru (16 orang atau 8.5 %) yang 
menguasai teras pengetahuan mengajar dalam Pendidikan Jasmani pada tahap tinggi 
manakala (173 orang atau 91.5 %) guru menguasai teras pengetahuan dalam mengajar 
Pendidikan Jasmani pada tahap sederhana. Sehubungan itu, terdapat perbezaan yang 
signifikan (p < .05) di antara guru opsyen dengan bukan opsyen terhadap penguasaan 
elemen-elemen teras pegetahuan mengajar dalam Pendidikan Jasmani t (189) = 
11.625. Keputusan kajian ini juga mendapati bahawa pada keseluruhannya wujud 
hubungan yang kuat (r = .903) dan positif serta signifikan (p < .01) di antara 
penguasaan teras pengetahuan mengajar guru dengan pelaksanaan mengajar dalam 
Pendidikan Jasmani. Dapatan tersebut menggambarkan bahawa guru Pendidikan 
Jasmani yang dikaji masih kurang menguasai teras pengetahuan mengajar dalam 
bidang yang diajar. 
Sementara itu, hasil kajian yang dijalankan oleh Sarkawi (2008) mendapati 
guru Pendidikan Jasmani berada di tahap sederhana untuk tahap pengetahuan 
kandungan, tahap penguasaan pengetahuan pedagogi dan tahap pelaksanaan 
pengetahuan kandungan pedagogi dengan nilai min 2.9 hingga 3.2. Guru opsyen 
berada di tahap tinggi berbanding guru bukan opsyen dengan perbezaaan min yang 
signifikan terhadap pengetahuan kandungan t (145.49) = 10.81 pada nilai p < 0.05, 
terhadap pengetahuan pedagogi t (135.13) = 7.47 pada nilai p < 0.05 dan terhadap 
pengetahuan kandungan pedagogi t (112.12) = 5.28 pada nilai p <0.05. Kajian turut 
mendapati terdapat hubungan sederhana yang signifikan pengetahuan kandungan 
pedagogi dengan tahap pelaksanaan pengetahuan kandungan pedagogi (r = 0.622 pada 
nilai p < 0.01). 
Wee (2004) dalam kajian keperluan latihan dalaman ini dijalankan di 290 buah 
sekolah menengah dan 1637 guru Pendidikan Jasmani di Semenanjung Malaysia 
mendapati 84.8 peratus guru Pendidikan Jasmani tidak mempunyai kelayakan dalam 
mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani. 89 peratus guru Pendidikan Jasmani 
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tidak pernah menghadiri kursus Pendidikan Jasmani sejak menjadi guru Pendidikan 
Jasmani bertauliah. 95 peratus tidak pernah menghadiri kursus berkaitan sukan. Ini 
menyebabkan guru-guru kurang pengetahuan dalam mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani dan tidak terlatih. Mereka tidak berupaya merancang pengajaran harian 
dengan baik. Ini menimbulkan masalah yang serius. Jika senario ini dibiarkan nescaya 
mata pelajaran Pendidikan Jasmani akan semakin terpinggir. Selain daripada itu, 
dalam kajian berasingan terhadap status pelaksanaan Pendidikan Jasmani di sekolah 
rendah ini melibatkan 65 buah sekolah rendah di Semenanjung Malaysia yang 
melibatkan seramai 622 orang guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
mendapati 6.9 peratus sahaja guru yang berkelayakan mengajar Pendidikan Jasmani. 
14 peratus guru menyatakan mereka tidak mengajar mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani. Sementara itu, 52 peratus daripada responden menyatakan mereka tidak 
pernah menghadiri kursus berkaitan dengan mata pelajaran Pendidikan Jasmani. Hal 
ini sangat membimbangkan. 
Seterusnya, berdasarkan kajian Husain dan Ab Hadi (2013a) berkaitan dengan 
keberkesanan pengajaran guru Pendidikan Jasmani mendapati guru Pendidikan 
Jasmani yang dinilai dengan skala yang rendah adalah disebabkan oleh beberapa 
faktor. Antara faktor-faktor yang dikenal pasti ialah; (1) pengajaran tidak jelas; (2) 
pelajar tidak faham apa yang diajar oleh guru; (3) tidak bersungguh-sungguh; (4) suka 
marah-marah; (5) tidak memgambil berat kebajikan pelajar dan tidak tegas; (6) lewat 
masuk ke kelas atau tidak masuk ke kelas langsung; (7) tidak mengajar dengan betul 
dan tidak mengikut sukatan pelajaran serta kurang bertanggungjawab; (8) terlalu 
garang; (9) mengajar konsep yang salah, tidak serius, kurang melakukan tunjukcara 
dan kurang keyakinan; (10) kurang menggunakan dan mengambil tahu kaedah-kaedah 
pengajaran dan pembelajaran yang menyeronokkan; (11) kawalan kelas lemah; (12) 
kurang berminat mengajar; (13) tidak suka akan guru; (14) jarang masuk ke kelas 
kerana terlibat dengan pelbagai aktiviti luar sekolah; (15) kurang menggunakan 
sumber pengajaran dan pembelajaran; (16) tidak menggunakan teknologi; (17) 
sombong; (18) kurang fokus kepada kerja; (19) serius dan bersemangat apabila guru 
dicerap; dan (20) tidak minat mengejar mata pelajaran Pendidikan Jasmani. Jika dilihat 
secara mendalam, dapatan kajian tersebut menunjukkan sesuatu yang amat 
membimbangkan. 
Bagi mengukuhkan lagi fakta di atas, kajian yang hampir sama dijalankan oleh 
Husain dan Ab Hadi (2013a) mendapati 35.4 peratus persepsi pelajar menyatakan 
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bahawa mata pelajaran Pendidikan Jasmani kadang-kadang membosankan dan 
membosankan dan memenatkan. Selain itu, petunjuk minat pelajar terhadap mata 
pelajaran Pendidikan Jasmani menunjukkan 18.2 peratus pelajar menyatakan mereka 
tidak berminat dengan mata pelajaran Pendidikan Jasmani. Antara faktor yang 
menyebabkan mereka kurang berminat dengan mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
ialah kegagalan guru memberikan impak yang besar setiap kali proses pengajaran dan 
pembelajaran mata pelajaran ini. Antara jawapan mereka ialah guru hanya memberi 
sebiji bola dan bermain tanpa bimbingan. Apabila waktu tamat, guru meniup wisel dan 
pelajar masuk semula ke kelas untuk mengikuti mata pelajaran seterusnya. Jika hal ini 
tidak diatasi nescaya generasi akan datang tidak akan merasai nikmatnya mempelajari 
mata pelajaran Pendidikan Jasmani yang sebenarnya mengikut apa yang dihasratkan 
oleh KPM. 
Berdasarkan kajian literatur, pengkaji mendapati pengajaran guru kurang 
berkesan menyebabkan pelaksanaan mata pelajaran Pendidikan Jasmani menjadi 
kurang berjaya merupakan gap kajian ini. Mata pelajaran Pendidikan Jasmani yang 
diajarkan perlu mencapai objektif dari tiga aspek iaitu psikomotor, kognitif dan afektif. 
Ini berbeza dengan mata pelajaran-mata pelajaran akademik lain yang hanya 
mempunyai domain kognitif dan afektif untuk dicapai (Jani, 2007). Oleh itu, adalah 
menjadi tanggungjawab guru Pendidikan Jasmani dalam memastikan ketiga-tiga 
objektif tersebut tercapai sepenuhnya. Hal ini memerlukan guru Pendidikan Jasmani 
mempunyai akauntabiliti akademik yang tinggi sepanjang mengendalikan kelas 
Pendidikan Jasmani. Kebanyakan golongan pendidik memberi persepsi yang negatif 
terhadap mata pelajaran Pendidikan Jasmani. Kebanyakan pendidik menganggap mata 
pelajaran Pendidikan Jasmani sebagai mata pelajaran main-main dan hanya bersifat 
seakan-akan ko-kurikulum yang tidak berbentuk akademik. Maka mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani tidak diajar dengan betul sebagaimana yang dibincangkan dalam 
teori menyebabkan kualiti pengajaran dan pembelajaran bagi mata pelajaran ini tidak 
mencapai objektifnya. 
Lebih malang ada sesetengah sekolah tidak melaksanakan proses pengajaran 
dan pembelajaran mata pelajaran Pendidikan Jasmani kerana beranggapan mata 
pelajaran ini tidak bersifat akademik dan tidak penting dalam peperiksaan. Maka pihak 
pengurusan sekolah tidak mengambil berat terhadap pelaksanaan mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani di sekolah dan menganggap semua guru mampu mengajarnya. 
Apabila guru yang tidak berkemahiran mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
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di sekolah, kesan jangka panjang terhadap perkembangan fisiologi, kognitif dan afektif 
pelajar (Metzler, 2000 dan Wuest, dan Bucher, 2009). Sebagai contoh ialah kegagalan 
pencapaian matlamat dalam Pendidikan Jasmani di sekolah iaitu pertumbuhan otot-
saraf, pertumbuhan organan, pertumbuhan sosial dan emosi dan meningkatkan 
pengamatan serta persefahaman dalam kalangan pelajar. Oleh itu, guru mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani perlulah meningkatkan kemahiran dari semasa ke semasa untuk 
melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani dengan betul 
dan tepat. 
Dapatan terkini yang diperolehi daripada tinjauan yang dijalankan oleh North 
Western Counties Physical Education Association United Kindom (2014) dengan 
kerjasama UNESCO telah di seluruh dunia berhubung dengan pelaksanaan kurikulum 
Pendidikan Jasmani dapatan menunjukkan bahawa hanya 79% sahaja negara yang 
mempunyai kurikulum Pendidikan Jasmani yang standard. Dari segi kepentingan 
subjek PJ dapatan menunjukkan 54% negara meletakkan subjek Pendidikan Jasmani 
sebagai subjek yang tidak penting berbanding dengan subjek akademik yang lain. Dari 
segi pelaksanaannya pula, hanya 71% negara yang melaksanakan subjek ini dengan 
mengikut kurikulum yang sebenar. Seterusnya perkara yang paling penting hasil 
daripada survey tersebut menunjukkan hanya 53% guru-guru yang layak mengajar 
subjek Pendidikan Jasmani. 
Bagi menguatkan lagi latar belakang masalah kajian, pengkaji juga telah 
menjalankan sesi temubual bersama ketua panitia dan guru-guru mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani di 16 buah negeri di Malaysia. Peserta kajian ini dipilih 
berdasarkan taburan mengikut negeri di Malaysia di mana setiap negeri diwakili oleh 
seorang guru. Kriteria utama pemilihan peserta kajian ialah mereka yang mengajar 
mata pelajaran Pendidikan Jasmani melebihi lima tahun dan bertanggungjawab ke atas 
pelaksanaan mata pelajaran ini secara serius. Berdasarkan hasil temubual pengkaji 
dalam kajian awalan (rujuk lampiran D1) terdapat beberapa isu dan permasalahan 
dalam meningkatkan standard amalan guru Pendidikan Jasmani. Isu seperti (i) guru 
bukan opsyen; (ii) guru tidak mempunyai pengetahuan kandungan Pendidikan 
Jasmani; (iii) pengetahuan pedagogi yang lemah; (iv) tahap profesionalisme guru yang 
tidak memberangsangkan; (v) kekurangan alatan; (vi) kurang mendapat kerjasama 
daripada pihak pentadbir; (vii) mata pelajaran Pendidikan Jasmani kurang penting; 
(viii) perancangan dan pelaksanaan pengajaran guru kurang dititikberatkan; (xi) 
kemahiran penilaian pelajar yang agak lemah; dan (x) kurangnya kesedaran pelajar 
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tentang kepentingan mempelajari mata pelajaran Pendidikan Jasmani menunjukkan 
terdapat permasalahan dalam menerapkan standard guru Pendidikan Jasmani yang 
berkesan dalam kalangan guru-guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani dan relevan kajian ini dilaksanakan. 
Sehubungan daripada kajian literatur dan temubual yang dijalankan, pengkaji 
membuat satu kesimpulan terdapat keperluan untuk membangunkan standard guru 
Pendidikan Jasmani yang mana menunjukkan permasalahan yang jelas terhadap 
ketidakcekapan guru Pendidikan Jasmani dalam melaksanakan pengajaran mata 
pelajaran Pendidikan Jasmani dan memerlukan kajian-kajian yang lebih mendalam. 
Bagi guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani, standard guru yang diseragamkan 
penggunaannya di sekolah-sekolah di negara ini boleh dibangunkan. Bagi tujuan itu 
maka adalah perlu dikenalpasti aspek-aspek standard guru Pendidikan Jasmani bagi 
membentuk komponen-komponen atau konstruk-konstruk bagi dijadikan sebagai 
pembolehubah yang perlu diukur bagi mengatasi permasalahan yang timbul 
berdasarkan kupasan isu yang telah dijalankan di peringkat awal kajian. Seterusnya, 
setelah konstruk-konstruk kajian dikenalpasti, pengkaji juga melihat hubungan antara 
aspek-aspek standard guru Pendidikan Jasmani yang dikenalpasti. Untuk menjadikan 
model konsep standard guru Pendidikan Jasmani yang dibangunkan ini lebih mantap, 
pengkaji juga telah mengenalpasti satu model yang dijadikan sebagai pembolehubah 
moderator bagi melihat tahap keberkesanan pengajaran guru mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani iaitu Disposition Cluster Model (DCM) atau Model Kluster 
Perwatakan Guru Faull (2008). 
Selain daripada itu, pengkaji juga melakukan sumbangan pengalaman 
mengajar, kelayakan akademik dan kelayakan ikhtisas guru-guru Pendidikan Jasmani 
terhadap elemen-elemen standard ke arah keberkesanan pengajaran guru mata 
pelajaran Pendidikan Jasmani di Malaysia. Ini bertujuan untuk melihat adakah terdapat 
sumbangan antara suatu variabel terhadap variabel yang lain. Seterusnya, pengkaji 
menguji dan mengesahkan model konsep standard ke arah keberkesanan pengajaran 
guru Pendidikan Jasmani dengan melakukan analisis komponen utama (Principal 
Component Analysis) menggunakan pendekatan model pengukuran Rasch. 
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1.3 Pernyataan masalah 
 
Amalan pengajaran guru yang berkesan merupakan satu keperluan untuk memastikan 
matlamat dan Falsafah Pendidikan Kebangsaan tercapai sepenuhnya. Pengajaran 
merupakan satu proses yang aktif di mana individu yang berkongsi maklumat dengan 
orang lain untuk menyediakan mereka dengan maklumat untuk proses perubahan 
tingkah laku. Pembelajaran adalah proses mengasimilasikan maklumat dengan 
perubahan paduan dalam tingkah laku. Proses pengajaran dan pembelajaran adalah 
interaksi yang dirancang yang menggalakkan perubahan tingkah laku dan ia tidak 
terbentuk hasil daripada proses kematangan atau kebetulan (Teressa, 2000). 
Pengajaran dan pembelajaran yang berkesan seharusnya melalui satu proses yang 
terkawal dan penetapan matlamat serta objektif ditentukan terlebih dahulu. Guru yang 
berjaya mencapai hasil pembelajaran pastinya gembira dengan pengajaran mereka dan 
pelajar yang berjaya mencapai hasil pembelajaran mereka juga pasti akan seronok. 
Keadaan ini akan menimbulkan kesan positif bagi kedua-dua pihak. Dalam kajian 
keberkesanan pengajaran dan pembelajaran guru mata pelajaran  yang dijalankan oleh 
Husain dan Ab Hadi (2013a; 2013b), pengkaji mengimpimentasikan model 
keberkesanan guru Bella Joseph (2013) yang merangkumi lima iaitu aspek personal, 
aspek profesional, aspek intelektual, aspek strategi pengajaran dan aspek sosial. 
Dapatan menunjukkan guru-guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
secara keseluruhannya pada tahap sederhana (Husain dan Ab Hadi, 2013a; Husain dan 
Ab Hadi, 2013b). 
Selain daripada aspek-aspek yang dinyatakan di atas, pengkaji juga melihat 
beberapa faktor lain iaitu faktor kecekapan pengajaran guru dan tahap kefahaman guru 
Pendidikan Jasmani dari persepsi pelajar. Dapatan menunjukkan guru-guru yang 
mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani perlu dipertingkatkan kemahiran 
mengajar mereka. Tahap kefahaman mereka terhadap mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani juga perlu dipertingkatkan. Untuk melihat tahap kecekapan pengajaran dan 
tahap kefahaman guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani, pengkaji 
menggunakan rubrik latihan mengajar Program Ijazah Sarjana Muda Perguruan 
(PISMP) IPGM yang terdiri daripada elemen perancangan, perlaksanaan pengajaran, 
pentaksiran dan sahsiah. Kegagalan guru-guru yang mengajar mata pelajaran 
Pendidikan Jasmani mematuhi elemen-elemen amalan pengajaran guru Pendidikan 
Jasmani menyebabkan matlamat dan falsafah Pendidikan Jasmani tidak tercapai dan 
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pengajaran menjadi tidak berkesan. Selain daripada itu, kegagalan guru Pendidikan 
Jasmani memahami kepentingan elemen-elemen amalan pengajaran guru Pendidikan 
Jasmani dalam melaksanakan pengajaran dan pembelajaran mata pelajaran Pendidikan 
Jasmani juga menjadi penyebab kepada pengajaran yang tidak berkesan. Justeru itu, 
ketidakfahaman guru dan tahap pengetahuan yang rendah terhadap kepentingan 
menguasai elemen-elemen amalan pengajaran guru Pendidikan Jasmani ini perlu 
diberikan perhatian serius demi memastikan keberkesanan pengajaran dan 
pembelajaran guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani terus relevan dan berkesan 
(Husain dan Ab Hadi, 2013a; Husain dan Ab Hadi, 2013b). 
Keberkesanan pengajaran guru dipengaruhi oleh pelbagai faktor atau elemen. 
Guru yang kurang berkesan akan menganggap elemen amalan pengajaran guru tidak 
penting. Pengajaran dan pembelajaran mereka yang tidak berteraskan kepada elemen 
amalan guru Pendidikan Jasmani berkesan yang perlu dikuasai akan menyebabkan 
mereka gagal untuk menghasilkan satu sesi pengajaran yang berkesan. Oleh itu, 
keperluan memahami elemen amalan pengajaran guru Pendidikan Jasmani adalah 
penting. Kegagalan guru-guru Pendidikan Jasmani memiliki dan menguasai elemen-
elemen standard amalan ini menyebabkan mereka gagal menjelmakan pengajaran 
yang berkesan dan meninggalkan implikasi yang besar dalam diri setiap kanak-kanak 
yang mengikuti mata pelajaran Pendidikan Jasmani (Husain, 2013).  
Selain daripada itu, tahap pelaksanaan mata pelajaran Pendidikan Jasmani 
yang kurang mantap juga memberi ruang kepada guru-guru lain menggunakan waktu 
Pendidikan Jasmani untuk mengajar mata pelajaran lain khususnya dalam mengulang 
kaji mata pelajaran peperiksaan (De Vries, 2004; Kementerian Pelajaran Malaysia, 
2007). Pengajaran yang kurang mantap menjelaskan lagi keupayaan standard guru 
Pendidikan Jasmani yang lemah dan kurang berkesan. Hal ini akan bertambah rumit 
lagi apabila proses pelaksanaan kurikulum Pendidikan Jasmani di sekolah kurang 
mendapat perhatian daripada pihak pentadbir. Keadaan tersebut disebabkan oleh 
ukuran kecemerlangan pentadbir di sesebuah sekolah lazimnya tertumpu kepada 
pencapaian akademik bagi mata pelajaran peperiksaan.  
Hasil laporan penyelia Pendidikan Jasmani oleh Jabatan Pendidikan Negeri 
Perak (Wan Muhamad, 2004), negeri Sabah dan Kelantan (Kementerian Pelajaran 
Malaysia, 2007), terhadap sekolah-sekolah menengah di negeri-negeri tersebut 
mendapati bahawa guru yang mengajar Pendidikan Jasmani terdiri daripada mereka 
yang kurang menguasai isi pelajaran, kurang pengalaman serta kurang kemahiran. 
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Terdapat juga sekolah-sekolah yang tidak menyediakan kemudahan peralatan yang 
lengkap (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2007) dan saiz kelas yang besar (Hassan, 
1999) yang menjejaskan proses pengajaran dan pembelajaran Pendidikan Jasmani 
yang berkesan. 
Terbaharu North Western Counties Physical Education Association United 
Kindom (2014) dengan kerjasama UNESCO telah menjalankan satu survey di seluruh 
dunia berhubung dengan pelaksanaan kurikulum Pendidikan Jasmani mendapati hanya 
79% sahaja negara dalam zon kajian yang mempunyai kurikulum Pendidikan Jasmani 
yang standard. Dari segi kepentingan subjek PJ dapatan menunjukkan 54% negara 
meletakkan subjek Pendidikan Jasmani sebagai subjek yang tidak penting berbanding 
dengan subjek akademik yang lain. Dari segi pelaksanaannya pula, hanya 71% negara 
yang melaksanakan subjek ini dengan mengikut kurikulum yang sebenar. Seterusnya 
perkara yang paling penting hasil daripada survey tersebut menunjukkan hanya 53% 
guru-guru yang layak mengajar subjek Pendidikan Jasmani. 
Berdasarkan kepada pernyataan masalah yang dikemukakan, terdapat 
keperluan kepada pengkaji untuk membangunkan model konsep standard amalan 
pengajaran guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani di Malaysia dan seterusnya 
mengaplikasikan model konsep yang dibangunkan bagi meningkatkan lagi amalan 
pengajaran berkesan guru-guru Pendidikan Jasmani. Seterusnya pengkaji melihat 
konstruk atau faktor yang paling dominan dalam model konsep standard amalan 
pengajaran guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani yang dibangunkan. Ini dapat 
menentukan faktor-faktor kurang dominan yang perlu diberi perhatian serius oleh 
guru-guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan Jasmani bagi tujuan 
penambahbaikan proses serta amalan pengajaran dan pembelajaran berkesan. 
 
1.4 Objektif kajian 
 
Sebagai kelangsungan daripada kajian yang dijalankan, pengkaji mengariskan lima (5) 
objektif khusus kajian ini untuk penerokaan lebih lanjut, iaitu: 
 
1. Mengenal pasti elemen amalan, kluster perwatakan dan standard pengajaran 
guru Pendidikan Jasmani.  
2. Mengenal pasti kesesuaian elemen amalan, kluster perwatakan guru dan 
standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani. 
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3. Mengenal pasti perbezaan elemen amalan, kluster perwatakan guru dan 
standard pengajaran antara guru Pendidikan Jasmani lelaki dan perempuan. 
4. Mengenal pasti sumbangan antara elemen amalan dan kluster perwatakan guru 
bagi pembangunan model konsep standard pengajaran guru Pendidikan 
Jasmani. 
5. Menguji dan mengesahkan model konsep standard pengajaran guru Pendidikan 
Jasmani berorientasikan amalan dan kluster perwatakan guru yang 
dibangunkan bersifat unidimensi. 
 
1.5 Soalan kajian 
 
Bagi memastikan objektif kajian dapat dihuraikan dengan lebih jelas dan empirikal, 
pengkaji telah mewujudkan sebelas (11) soalan kajian yang dibentuk daripada objektif 
yang dibina, iaitu; 
 
1. Apakah elemen amalan guru Pendidikan Jasmani? 
2. Apakah elemen kluster perwatakan guru Pendidikan Jasmani? 
3. Apakah elemen standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani? 
4. Sejauh manakah kesesuaian elemen amalan guru Pendidikan Jasmani? 
5. Sejauh manakah kesesuaian elemen kluster perwatakan guru Pendidikan 
Jasmani? 
6. Sejauh manakah kesesuaian elemen standard pengajaran guru Pendidikan 
Jasmani? 
7. Adakah terdapat perbezaan elemen amalan guru Pendidikan Jasmani antara 
lelaki dan perempuan? 
8. Adakah terdapat perbezaan elemen kluster perwatakan guru Pendidikan 
Jasmani antara lelaki dan perempuan? 
9. Adakah terdapat perbezaan elemen standard pengajaran guru Pendidikan 
Jasmani antara lelaki dan perempuan? 
10. Sejauhmanakah sumbangan antara elemen amalan dan kluster perwatakan guru 
terhadap standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani? 
11. Adakah model konsep standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani 
berorientasikan amalan dan kluster perwatakan guru dapat disahkan melalui 
analisis komponen utama (PCA) dan bersifat unidimensi? 
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1.6 Skop kajian 
 
Kajian ini dijalankan bagi mengenalpasti konstruk, membangun, menguji dan 
mengesahkan model konsep standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani 
berorientasikan amalan dan kluster perwatakan guru. Dalam memastikan model 
konsep yang dibangunkan mempunyai kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi 
maka pengkaji telah mengaplikasikan Model Kluster Perwatakan Guru Faull (2008) 
yang bertindak sebagai pembolehubah moderator. Seperti yang telah dijelaskan di atas, 
pembolehubah moderator atau pembolehubah bebas kedua yang dipilih oleh 
penyelidik untuk menentukan apakah kehadirannya berpengaruh terhadap hubungan 
antara pembolehubah bebas pertama dan pembolehubah bersandar. Pengkaji juga 
melihat perbezaan persepsi antara guru lelaki dengan guru perempuan terhadap 
kesemua pemboleh ubah yang diuji. Selain daripada perbezaan, pengkaji juga melihat 
sumbangan antara elemen amalan dan kluster perwatakan guru bagi pembangunan 
model konsep standard pengajaran guru Pendidikan Jasmani. 
 
1.7 Batasan kajian 
 
Sepanjang proses kajian ini, pengkaji telah mengjangkakan beberapa isu yang menjadi 
batasan kepada kajian ini. Berikut adalah batasan kajian yang dijangkakan sepanjang 
pengkaji melakukan kajian ini. 
 
1. Semua data yang dikumpul adalah dilakukan sendiri oleh pengkaji. 
2. Keupayaan mengeneralisikan hasil kajian hanya boleh dilakukan hanya kepada 
guru-guru mata pelajaran Pendidikan Jasmani sahaja. 
3. Kajian adalah terhad kepada guru-guru yang sudah berkerja sahaja. Ia tidak 
melibatkan guru-guru interim, guru-guru dalam latihan dan guru-guru kontrak.  
4. Persempalan kajian ialah persampelan kelompok pelbagai peringkat iaitu ianya 
tidak melibatkan keseluruhan sekolah di Malaysia. 
 
1.8 Kepentingan kajian 
 
Dalam hal ini terdapat keperluan untuk melakukan satu kajian sistematik mengenai 
keperluan mewujudkan satu standard guru Pendidikan Jasmani ke arah keberkesanan 
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pengajaran bagi menganalisis dalam konteks keberkesanan dan standard profesional 
yang ditunjukkan oleh guru-guru Pendidikan Jasmani di Malaysia. Peranan guru 
adalah untuk menumpukan perhatian kepada kemudahan pembelajaran dan 
pembangunan semua pelajar kepada kebolehan praktikal guru. Mereka harus 
mempunyai pemahaman yang mendalam tentang pelajar, mata pelajaran yang diajar, 
jenis pembelajaran dan dunia di sekeliling mereka. Guru tidak seharusnya melahirkan, 
merendahkan atau mengelirukan pelajar tetapi mereka perlu dibawa untuk berinteraksi 
tentang kepentingan pengetahuan. Konsep perlu dibangunkan dan salah faham harus 
dielakkan. Kemunculan dunia globalisasi dalam rangka kerja persaingan bersama-
sama dengan tekanan asas pengetahuan yang terkini telah menjadikan peranan guru 
lebih mencabar pada abad ke-21 ini. Kajian ini membantu untuk mengetahui sejauh 
mana tahap keberkesanan dan standard guru Pendidikan Jasmani dapat menghadapi 
cabaran dalam sistem pendidikan moden terutama zaman dunia sains dan teknologi 
sekarang. Oleh itu, kajian ini membangunkan satu model konsep standard pengajaran 
guru Pendidikan Jasmani berorientasikan amalan dan kluster perwatakan guru serta 
boleh juga digunakan untuk bakal-bakal guru di institusi pengajian tinggi seperti 
Institut Pendidikan Guru Malaysia, IPTA dan IPTS. Selain daripada itu juga, hasil 
kajian ini juga boleh digunakan oleh pihak pentadbir, pihak Pejabat Pendidikan 
Daerah, Jabatan Pendidikan Negeri dan Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti di bawah 
Kementerian Pendidikan Malaysia untuk menilai tahap kompetensi guru sebagai salah 
satu proses penilaian berterusan dan sasaran kerja tahunan mereka. 
 
1.9 Kerangka teoritikal dan konseptual kajian 
 
Pembelajaran adalah perubahan dalam pengetahuan, kepercayaan, tingkah laku atau 
sikap. Perubahan ini memerlukan masa, terutamanya apabila seseorang itu berhadapan 
dengan perubahan kepada teras kepercayaan, tingkah laku, dan sikap. Menurut Ahmad 
(1990), pembelajaran merupakan satu proses menguasai pengetahuan dan kemahiran 
yang dihasilkan oleh perubahan tingkah laku pelajar sebagai satu pengalaman. 
Pembelajaran bukanlah sesuatu yang dilakukan kepada pelajar, tetapi sesuatu yang 
pelajar sendiri lakukan (Ambrose 2010). Berdasarkan kepada fahaman ini maka 
pengkaji telah mengadaptasi teori pembelajaran masteri yang dipelopori oleh 
Benjamin S. Bloom. Pembelajaran masteri merupakan satu pendekatan pengajaran dan 
pembelajaran yang berfokuskan penguasaan murid dalam sesuatu perkara yang diajar 
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(Bloom, 1968). Berasaskan kepada falsafah bahawa semua atau hampir semua murid 
boleh menguasai sesuatu pengetahuan atau kemahiran dengan baik dan penuh 
keyakinan sekiranya keadaan yang sesuai dan masa yang mencukupi disediakan untuk 
murid itu menguasai pembelajarannya (Bloom, 1968). Pembelajaran masteri ialah satu 
set idea dan amalan pengajaran secara individu yang dapat membantu murid untuk 
belajar secara konsisten. Idea dan amalan ini menghasilkan pengajaran yang 
sistematik, membantu murid apabila menghadapi masalah pembelajaran, 
memperuntukkan masa yang mencukupi untuk murid mencapai masteri dengan 
berpandukan kriteria masteri yang jelas (Anderson & Block, 1975).  
Berdasarkan pendapat di atas pembelajaran masteri boleh dirumuskan sebagai 
suatu pendekatan pengajaran dan pembelajaran bagi memastikan semua murid 
menguasai hasil pembelajaran yang dihasratkan dalam suatu unit pembelajaran 
sebelum berpindah ke unit pembelajaran seterusnya. Pendekatan ini memerlukan 
peruntukan masa yang mencukupi dan proses pengajaran dan pembelajaran yang 
berkualiti (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001). Jika dilihat daripada kajian ini, 
kesungguhan guru dalam melaksanakan program pembelajaran membuatkan pengkaji 
memilih teori ini untuk dijadikan sebagai teori utama dengan dibantu oleh beberapa 
standard guru Pendidikan Jasmani seperti Teacher Standards for Physical Education 
(Michigan State Board of Education, 2000); Initial Physical Education Teacher 
Education Standards (NASPE) 2004; National Standards for Initial Physical 
Education Teacher Education (2008) National Association for Sport and Physical 
Education (NASPE); Advanced Standards for Physical Education (2008) National 
Association for Sport and Physical Education (NASPE); Global Professional 
Preparation Standards International Council for Health, Physical Education, 
Recreation, Sport, and Dance (1997) - ICHPER•SD; dan Standard Guru Malaysia 
(2009) 
 Teori yang dikemukakan oleh Benjamin S. Bloom ini menyatakan bahawa 
pembelajaran masteri wajar dilaksanakan dalam pengajaran dan pembelajaran kerana 
guru perlu menyedari bahawa; (i) murid mempunyai kebolehan dan keperluan yang 
berbeza; (ii) murid memerlukan pendekatan pengajaran dan pembelajaran yang sesuai 
dan berkesan; dan (iii) murid mesti menguasai pengetahuan, kemahiran dan sikap yang 
diajarkan. Prinsip asas dalam pembelajaran masteri ialah; (i) murid normal boleh 
mempelajari apa yang diajarkan oleh guru; (ii) pembelajaran dipecahkan kepada 
beberapa unit kecil supaya mudah dikuasai; (iii) murid memerlukan masa yang 
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